Concursul de promovare in functia de judecitor Ia Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1022

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotiarirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotirarilor
judecitoresti ori, dupii caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1022

Contestatia formulati de candidatul cu numirul de cod 1022 urmeazi a fi
RESPINSA pentru urmitoarele considerente:

a) capacitatea de analizi si sintezi — punctajul acordat pentru acest criteriu nu a fost
contestat

b) coerenta in exprimare

Motivare:

Criticile formulate de candidat cu privire la punctajul acordat pentru acest criteriu nu se
confirmd. Coerenta in exprimare este un criteriu individual, care se evalueaza distinct de cel
prevézut la litera a) privind capacitatea de analizi si sintezi. Prin urmare, coerenta in exprimare
trebule sd existe si este evaluatd nu doar in partea de considerente proprii ale instantei, ci si in
partea in care sunt preluate sustinerile partilor, nefiind permis ca aceasti parte si fie preluati cu
exprimarea proprie, lipsitd de coerentd a partilor si cu preluarea erorilor de exprimare ale
acestora. in conditiile unei preludiri necenzurate a sustinerilor partilor, erorile de exprimare ale
acestora devin erorile proprii ale candidatului,



Nu poate fi acceptat in mod rezonabil argumentul potrivit ciruia instanta poate si preia
sustinerile pirtilor, inclusiv exprimirile greoaie §i erorile de exprimare §i de punctuatie, in
scopul redirii cat mai fidel a pozitiei procesuale a acestora, atita timp cat hotdrarea
judeciitoreasci reprezintd un act de jurisdictie, este pronuntatd de o instantd de judecati, un act
oficial care trebuie si exprime in mod coerent argumentele ce se regésesc in cuprinsul acesteia,
inclusiv in partea care reflectd argumentele pértilor.

La acest criteriu, comisia de solutionare constatd, in acord cu cele retinute de comisia de evaluare,
exprimarea deficitard i formularea ambigud a unor fraze, de naturd a afecta coerenta exprimdrii, iar
Raportul de evaluare redd numeroase exemple din care rezultd aceasta deficientd, astfel incit nu
se poate retine o depunctare drastica.

Prin urmare, punctajul a fost corect acordat.

¢) argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Motivare:

Criticile formulate de candidat cu privire la punctajul acordat pentru acest criteriu nu se
confirmi. Asa cum s-a aritat §i in cazul criteriului precedent, claritatea si logica reprezintd un
criteriu de sine stititor, care este evaluat distinct de cel previzut la litera a) privind capacitatea
de analiza si sintezd. Prin urmare, claritatea si logica trebuie s caracterizeze hotdrirea
judecitoreasca nu doar in partea de considerente proprii ale instantei, ci si In si in partea in care
sunt preluate sustinerile pirtilor, nefiind permis ca aceastd parte si fie preluatd in maniera
uneori complet lipsitd de structurd logicd §i neclard a pértilor. in conditiile unei preluiri
necenzurate a sustinerilor partilor, din care nu sunt extrase ideile esentiale care formeazd
obiectul dedus judecitii, esenta actiunii/cdii de atac §i a apararilor formulate, carentele de
structurd logicd si claritate se repercuteazi asupra acestui criteriu.

De altfel, candidatul nu formuleazi critici punctuale referitoare la acest criteriu, apreciind ca
citarea excesivii a unor texte de lege sau preluarea unor aspecte de fapt care apar ca fiind
necesare in contextul litigios concret, nu au afectat cursivitatea motivirii, insd, Raportul de
evaluare contine argumente insotite de exemplu concret, de fraze lungi care ingreuneaza
hotirirea, ori de reluarea aceleiasi idei in mai multe fraze sau citarea nesistematizatd a unor
texte legale care dau impresia unor rupturi de rationament, care justificd in mod rezonabil
depunctarea.

Este evident caracterul exemplificativ al aspectelor semnalate de comisia de evaluare, insa acest
lucru nu inseamni ci deficienta nu existd si ea nu se regiseste si in alte hotirri ale
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candidatului, atita vreme cat din chiar esantionul selectat supus evaluirii au fost identificate trei
hotérari judecitoresti luate ca exemplu.

In plus, analiza de ansamblu a hotarérilor din portofoliul candidatului confirma corectitudinea
punctajului acordat.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentata a cererilor pirtilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Motivare:

Criticile formulate de candidat nu pot fi retinute. Candidatul porneste de la premisa gresitd ci
nota acordatd porneste de la punctajul maxim, iar orice alti notd inferioars acestuia este
rezultatul unei depunctiiri. In realitate, evaluarea presupune acumularea unui punctaj, rezultat
din suma aspectelor pozitive retinute, depunctirile fiind un aspect distinct. Prin urmare, nota
reflectd nu doar faptul ci au fost constatate un numar de aspecte negative, dar i faptul cd
hotérérile nu se remarcd in mod deosebit sub aspectul criteriului evaluat, comisia de evaluare
avand inclusiv prerogativa folosirii metodei comparative raportat la nivelul celorlati candidati.

Justificarea notei acordate la acest criteriu de citre comisia de evaluare este una detaliati si
insotitd de exemple concrete, astfel incat sustine pe deplin punctajul acordat, fiind corect si
obiectiv justificat.

€) argumentarea coerenti si corectii din punctul de vedere al logicii juridice

Motivare:

Comisia de contestatii respinge criticile formulate de candidat cu privire la evaluarea acestui
criteriu. Asa cum s-a aritat si in cazul criteriului precedent, candidatul pleaci de la premisa
gresitd ¢d nota acordati porneste de la punctajul maxim, iar orice altd nota inferioars acestuia
este rezultatul unei depunctiri. In realitate, nota acordati pentru acest criteriu se raporteaza in
mod obligatoriu si la nivelul de complexitate al cauzelor si al rationamentului juridic dezvoltat
de candidat, prin raportare si la nivelul celoriati candidati.

Valorificarea art. 499 C.proc.civ. nu poate fi infeleasd ca permitind ca din redactarea hotirarii
sd nu se desprindd obiectul investirii instantei. Pentru ca o hotarare Judecitoreascd, chiar
pronunfata in cdile de atac, sd poate i usor parcursi $i pentru ca aceasta si reflecte in mod clar
obiectul litigiului dedus judecatii, fard si fie nevoie de a se verifica hotdrdrea pronuntati in



prima instana, pentru a stabili cu ce a fost investitd instanta de judecata, este mai mult decét
necesar si se evidentieze obiectul si cadrul procesual al litigiului.

Tmprejurarea cd evaluarea a exemplificat o hotarare pentru a evidentia modul in care este
afectati coerenta si claritatea argumentérii de prelvarea necriticd a aspectelor legate de starea de
fapt nu infirm3 punctajul acordat intrucdt enumerarea este cu titlu exemplificativ, nefiind
posibild si nici utild redarea tuturor constructiilor de acest tip identificate.

Din aceastd perspectivd, se retine ci punctajul acordat este corect si obiectiv justificat.

f) evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Motivare:

Criticile formulate de candidat nu se confirma. Criteriul previzut la litera f) este un criteriu
separat, care se apreciaza distinct de cel previzut la litera a) privind capacitatea de analiza si
sinteza. Prin urmare, preluarea de detalii inutile este criticabili nu doar atunci cénd se regaseste
in partea de considerente proprii ale instantei, ci si atunci cind sustinerile partilor sunt preluate

necenzurat.

Justificarea notei acordate la acest criteriu de catre comisia de evaluare este una detaliat si
insotitd de exemple concrete, astfel incat sustine pe deplin punctajul acordat.

g) redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisi, apti de a fi pusa in executare

Motivare:
Criticile formulate de candidat nu se confirma.

Justificarea notei acordate la acest criteriu de catre comisia de evaluare este una detaliatd si
insotiti de exemple concrete, in care sunt scoase in evidentd elemente ce tin de o lipsd de
acuratete si rigoare in redactarea dispozitivului, care pot conduce la dificultiti de executare si la
solicitari de lamuriri a intinderii si aplicarii acestuia.

Contrar celor sustinute de candidat, comisia de contestatii, in acord cu comisia de evaluare,
apreciazi ci aceastd deficientd legata de acuratetea dispozitivului prin natura sa prezinta un grad
de gravitate semnificativ, astfel incét apreciazd cd depunctarea candidatului a fost rezonabila.

Este nerelevant ci din cele 40 de hotdrdri analizate sunt date ca exemple doar trei hotérari,
acestea fiind suficiente pentru a conduce la concluzia ca tehnica de redactare a dispozitivului de
catre contestator prezintd deficiente din perspectiva claritagii.



Prin urmare, aspectele de imprecizie in redactarea dispozitivului semnalate de comisie sunt
reale i justificd punctajul acordat.

h) analiza si interpretarea probelor administrate

Motivare:

Comisia de solutionare a contestatiilor respinge criticile formulate de candidat cu privire la
evaluarea acestui criteriv. Asa cum s-a aritat si in cazul altor criterii precedent, candidatul
pleacd de la premisa gresiti ca nota acordati porneste de la punctajul maxim, iar orice alti not3
inferioard acestuia este rezultatul unei depunctiri. In realitate, nota acordatd in urma evaluirii
acestui criteriu se raporteazi in mod obligatoriu la ansamblul hotirarilor, prin raportare si la
nivelul celorlati candidati, punctajul maxim fiind acordat candidatului in al carui portofoliu se
regasesc hotdrari care relevd o analizi ampli din punctul de vedere al coroboririi unui
probatoriu complex. Simplul fapt c& hotiirdrile nu prespun o analizi complexid a probelor
raportat la natura cauzei nu este suficient prin el insusi pentru a acorda nota maximi
candidatului, acesta trebuie si facd dovada unor abilititi deosebite sub acest aspect prin
hotardrile evaluate. Din aceast3 perspectivi, se retine ci punctajul acordat este corect §i obiectiv
justificat.

i) modul in care a fost respectatii jurisprudenta Curtii Constitutionale, a inaltei Curti
de Casatie s5i Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Motivare:

Comisia de solutionare a contestatiilor respinge criticile formulate. Asa cum s-a aritat si in
cazul altor criterii, faptul ci nu sunt semnalate aspecte negative importante nu inseamna ci acel
candidat va primi punctaj maxim, un astfel de punctaj cuvenindu-se unui candidat carc
dovedeste o preocupare constantd pentru valorificarea jurisprudentei indicate la acest criteriu si
are un rol proactiv, recurgind el insusi cu succes la mecanismele de unificare a practicii
judiciare. Simpla valorificare sporadici a acestei jurisprudente este un aspect pozitiv, care a fost
apreciat corespunzator de comisia de evaluare, nota acordata fiind una ridicati (8 puncte).

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor.



Motivare:

In raport de datele statistice prezentate, punctajul acordat este unul justificat. Comisia de
evaluare a avut in vedere ea insdsi numirul mare de hotdrari redactate, in caz contrar
depunctarea puténd fi una chiar mai mare.

Pe de altd parte, durata rezonabild de solutionare a cauzelor este afectatd si de améndrile
repetate de pronuntare, astfel cum s-a retinut in Raportul de evaluare, la care contestatorul nu a
facut referire.

De altfel, acest critetiu a fost analizat prin metoda comparatiei intre candidati. Prin urmare,
criticile vor fi respinse.

In urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 69 de puncte
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